Le double corps d’Hiram ou

Le roi est mort… Le Maître reparaît aussi radieux que jamais
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Avant-propos : le titre : « Le double corps d’Hiram »

Le titre de ce travail fait évidemment référence au célèbre ouvrage de Kantorowicz, Les Deux Corps du Roi, sous-titré Essai sur la théologie politique au Moyen Age
 (titre original The King’s Two Bodies. A Study on Mediaeval Political Theology). Pourquoi « double » et non « deux » corps ? La réponse est dans le texte même de Kantorowicz qui, dans le Chapitre capital pour notre travail, intitulé La royauté fondée sur le Christ, insiste sur la gemina persona, « le Christ est una persona, duae naturae… personne jumelle (twin person) »
. C’est pourquoi, au moins pour Hiram, il nous a semblé préférable d’utiliser double plutôt que la traduction littérale « deux ». 

Pour rester dans la terminologie, il faudrait aussi insister sur le mot corps (body). Pourquoi pas « personne », utilisé en latin persona ? Ce terme est vague et surtout complexe, insistant d’avantage sur l’apparence (masque), la représentation donnée, donc la personne au sens premier. Surtout, Kantotowicz va faire un long développement sur les corporations
. Il écrit que le terme universitas provient du droit romain et désigne des corporations en général, « conjonction en un seul corps d’une pluralité de personnes », ou reprenant Balde « définir un populus comme ‘le rassemblement d’hommes en un seul corps mystique’ ou encore ‘quelque chose de global qui, aussi bien pour les personnes que pour les choses, contient intégralement ses éléments ou évoquer brièvement « une quelconque personne universelle’ »
 (et la Franc-maçonnerie universelle constitue  bien un tel corps !). La Couronne, fiction juridique (et fiscale) qui traduit la continuité, et même l’éternité, du corps politique du roi, est un exemple de cet universitas, expliquera Kantorowicz au chapitre suivant, Le Roi ne meurt jamais
. Le mot corps, qui suggère l’incarnation, convient donc parfaitement à notre propos, comme nous le verrons plus loin.
Introduction

Ernst H. Kantorowicz, historien allemand d’origine juive, est né en Pologne en 1895. Il a été naturalisé américain et fut professeur à Berkeley, puis à Princeton où il mourut en 1963. Il fut spécialiste des idées politiques du Moyen Âge. Il est célèbre par deux ouvrages : sa biographie magistrale de Frédéric II écrite en 1927 et surtout Les Deux Corps du Roi, publié en 1957. Ces deux livres n’ont été traduits en français qu’en 1989. 

C’est cette dernière et monumentale étude qui nous intéresse aujourd’hui. Elle se fonde sur « les Rapports de Plowden, écrits et rassemblés durant le règne de la reine Élisabeth I », c’est-à-dire au milieu du xvie siècle. En voici l’idée principale :

Le Roi a en lui deux Corps, c'est-à-dire un Corps naturel et un Corps politique. Son Corps naturel, considéré en lui-même, est un Corps mortel, sujet à toutes infirmités qui surviennent par Nature ou Accident, à la faiblesse de l'enfance ou de la vieillesse, et aux déficiences semblables à celles qui arrivent aux corps naturels des autres genres. Mais son Corps politique est un Corps qui ne peut être vu ni touché, consistant en une société politique et un gouvernement, et constitué pour la direction du peuple et la gestion du Bien public, et ce Corps est entièrement dépourvu d'Enfance, de Vieillesse, et de toutes les autres faiblesses et défauts naturels auxquels est exposé le Corps naturel, et pour cette raison, ce que fait le Roi en son Corps politique ne peut être invalidé ou annulé par une quelconque incapacité de son corps naturel
.

Kantorowicz va analyser les origines et les conséquences de cette thèse. Nous nous proposons de voir si l'on ne peut pas appliquer celle-ci à la légende d’Hiram. En effet, on est tenté de résumer cette thèse, certes un peu sommairement, en une courte locution: « le roi est mort, vive le roi » ; et l'on trouve à la fin de la cérémonie d'élévation au troisième degré cette autre phrase à mettre en face : « Le Maître est retrouvé et il reparaît aussi radieux que jamais ». En d'autres termes, peut-on faire un parallèle entre la pérennité de la royauté à travers le corps mortel du roi et la transmission de la maîtrise grâce à la légende d’Hiram ?
Les présupposés
Lorsque le TVM, aidé de ses deux Surveillants, relève l’impétrant, s’agit-il d’Hiram ou d’un nouveau Maître ? Hiram est-il ressuscité ? Renaît-il ? (Ré)incarne-t-il Hiram ? Qui ne s’est pas posé la question ? La notion de fusion « mystique » proposée par certains, comme Philippe Langlet
, reste théorique et ne me satisfait pas pleinement car elle ne couvre pas tous les champs d’investigations de ce « mystère ».

La légende vécue par le futur Maître décrit la mort d’Hiram et c’est juste avant qu’il ne reçoive le premier coup que celui qui est encore compagnon se trouve incarnant l’architecte poursuivi par les trois « mauvais » compagnons. Il finit allongé dans le cercueil alors que le TVM poursuit le récit
. Il est ensuite relevé par les cinq points parfaits de la maîtrise
. Simultanément, la lumière revient, tout se remet en ordre, se « réaxe » et le TVM prononce cette phrase : « Le Maître est retrouvé et il reparaît aussi radieux que jamais ». Le Temple, profané
 par l’assassinat du Maître, reprend sa forme « fonctionnelle » : il y a un nouvel, ou à nouveau, Hiram pour diriger la construction du Temple - non pas la direction de la Loge puisque Salomon n’a jamais cessé ses fonctions !

Cette légende, divulguée en 1730 par Prichard (Masonry dissected
) a, selon toute vraisemblance été élaborée vers les années 1725 à partir de sources diverses. Mais même si l’on évoque le mythe de Noé à qui ses trois fils tentent d’arracher le secret, préfigurant ainsi le légende d’Hiram, la novation semble bien la « résurrection » d’Hiram ou sa réincarnation dans un nouveau Maître. Nombre d’auteurs ont cherché à expliquer la genèse de cette légende, notamment Philippe Langlet
 et Roger Dachez
. Mais il est une piste qui semble ne pas encore avoir été exploitée : celle de la thèse des Deux Corps du Roi, très largement décrite dans ses nécessités, ses présupposés, ses conséquences par Ernst H. Kantorowicz
.

Nous nous proposons de voir en quoi la thèse juridique des Deux Corps du Roi, qui prend naissance sous cette dénomination en tout cas, et avec ses conséquences juridiques, vers les années 1550
, a pu inspirer plus ou moins directement les rédacteurs du rituel du 3e degré. Nous verrons en tout cas en quoi elle apparaît comme une explicitation licite et logique de la légende d’Hiram. Nous apprécierons comment cette thèse qui, comme le rappelle Kantorowicz, trouve ces présupposés dans la double nature du Christ et dans les querelles théologiques des premiers siècles après J.-C., rapprochant ainsi le roi du Christ, incite à superposer, une fois encore, les figures du Christ et d’Hiram. Nous aurons aussi à rapprocher l’étude juridico-historique de Kantorowicz des travaux d’Arthur-Maurice Hocart pour qui le rite primordial d’où dérivent tous les rites et, au-delà, les mythes, est celui du « roi mort »
.

La thèse de Kantorowicz et ses démonstrations
Mais avant d’aller plus loin, rappelons ce qu’on entend par les Deux Corps du Roi, et, reprenant l’étude de Kantorowicz, essayons de voir quand, où et pourquoi cette thèse a pris naissance et en quoi elle peut éclairer la compréhension des rituels maçonniques. 
Nous l'avons dit, c'est durant le règne de la reine Élisabeth I d'Angleterre (1533-1603) qu’elle fut élaborée. Rappelons que celle-ci, surnommée  the Virgin Queen, la reine vierge ; qui devint gouverneur de l’Eglise protestante, était la fille d'Henri VIII, le père fondateur de l’Eglise anglicane, et qu’elle régna de 1558 jusqu'à sa mort. C’est donc dans l'Angleterre protestante que prend naissance cette théorie. Et, comme le rappelle Kantorowicz, citant Maitland qui lui avait inspiré cet ouvrage : « un Credo de la royauté, qui tient honorablement sa place à côté du Symbole athanasien ». Et Kantorowicz ajoute : « Indéniablement, dans les raisonnements des juristes des Tudor - ‘une personne, deux corps’ -, on entend l'écho des définitions bien connues du symbole… ‘Non pas deux, pourtant, mais un seul … Un seul, non par conversion de la divinité en chair, mais par ascension de l'humanité en Dieu. Vraiment un seul, non par confusion la substance, mais par l’unité de la personne »
. Il est donc indubitable, et Kantorowicz y reviendra longuement, on retrouve, dans ces controverses juridiques, des échos des querelles des conciles des premiers siècles de la chrétienté
.  En résumé,  explique Kantorowiz dans le chapitre La Royauté fondée sur le Christ, il existerait, dans le roi, comme dans le Christ, une part divine et une part humaine, « une personne mais deux corps ». Plus loin, l’auteur ajoute que « le roi apparaît comme le parfait christomimetes en ce qui concerne le pouvoir aussi, puisque son pouvoir est le même que celui du Christ », pouvoir par la grâce, alors  que le pouvoir de Dieu l’est par nature
 (d’où, comme on le verra plus loin assimilation de tous les rois à Salomon, car il y a assimilation de Salomon au Christ. Ainis. Frederik II sera dit le Salomon du Nord). 

Poussant plus loin, Kantorowicz développe un paradoxe en rappelant qu’il faut distinguer Jesus Christus (avec un C majuscule), l’Oint de l’Eternité, et Jesus christus (avec un c minuscule), l’oint dans le Jourdain. Jésus a donc sinon deux corps, du moins deux personnalités, ce que reproduira le roi. On peut, dès lors, comprendre les rapports de soumission de Jésus, en tant que Fils de l’homme, devant Tibère, à la fois homme inique et aussi détenteur de la potestas divine de César, ce que Kantorowiczl résume ainsi : « C’est comme si la potestas de Tibère, que César, était auréolée alors que le Christ, dans sa servitude humaine, demeure sans nimbe. Simultanément, cependant, l’inique Tibère en son corps naturel et individuel reste sans nimbe, alors que le Dieu incarné et individualisé, bien qu’un Deus absconditus, est nimbé même entant qu’homme »
.

Kantorowicz souligne encore que l’évêque, comme le roi, est « en esprit Christus et Deus ».  Mais, ajoute-t-il, en citant à nouveau  les Monumenta Germaniae Historica
 : « Le prêtre représente le reflet de l’office et de la nature inférieure, c’est-à-dire Son humanité ; le roi celui de l’office et de la nature supérieure, c’est-à-dire Sa divinité »
. Le pape a donc aussi un corps politique et un corps naturel. Déjà, rappelle-t-il, saint Augustin avait écrit : « C’est une chose qu’il serve (Dieu) parce qu’il est homme, et s’en est une autre qu’il serve parce qu’il est roi »
. Kantorowiz rappelle que l’iconographie  de la fin du 1er millénaire « montre l’empereur dans la maiestas du Christ, sur le trône du Christ, tenant sa main gauche ouverte et vide comme celle du Christ, avec la mandorle du Christ, et avec les symboles animaux des quatre évangiles qui sont presque inséparables des portraits du Christ en majesté »
.
Avant d’aller plus avant dans le développement de la thèse de Kantorowiz, il est bon de souligner, ce qu’il semble de pas avoir été vu, les rapprochements possibles avec les thèses gnostiques : il y a, dans le roi, comme dans tout homme, une part impure, corporelle et une part divine, spirituelle plus ou moins étouffée dans la matière
.  En matière initiatique, nous le savons. Bien plus, l’initiation a pour objet de faire émerger cette étincelle de pureté, de faire que l’esprit soit maître de la matière et non plus son esclave. En ce sens tout homme, à l’image du roi et du Christ, a donc deux corps, un matériel et un spirituel. Les épreuves initiatiques, au-delà d’une mort approchée et vécue, sinon réelle, ont pour objet de faire émerger la part divine : « tout se désunit, la chair quitte les os ». On comprend aussi mieux certains titres « ronflants » : chaque initié doit devenir, par son parcours, roi de son royaume intérieur, régner sur lui-même, être le prince de son corps spirituel, remonter vers son principe, ev archè.

Reprenons certaines des idées force de Kantorowicz qui vont nous aider à conforter notre propos. Il fait une analyse serrée des thèses juridiques qui ont conduit à poser en Angleterre cette théorie des « deux corps ». Après avoir monté l’analogie entre la figure du roi et celle du Christ, dans le chapitre suivant, La royauté fondée sur la Loi, il montre les différences juridiques ente le pouvoir du pape et du roi, en tant que vicaire du Christ. Son propos, bien évidemment centré sur les origines médiévales de la thèse du « double corps », est de montrer que « l’idée de prêtrise royale est fondée sur le droit et qu’à la fin du Moyen Âge : on passe « d’une royauté liturgique… à la royauté de droit divin »
. Au haut Moyen Âge le roi était en effet « gemina persona, humain par nature et divin par grâce »
. Il cite à maintes reprises Henry de Bracton (1210-1268), auteur d’un des plus vieux traité droit anglais, De Legibus et Consuetudinibus Angliae, et Azon, le maître de celui-ci, qui, reprenant le droit romain, affirmaient que « le peuple avait transféré à lui (le roi) tout son pouvoir et son autorité », c’est la lex regia

. Il souligne que le moine Hugues de Fleury écrivait vers 1100 que « le roi à l’intérieur de son royaume, semble occuper la place de Dieu le père et l’évêque celle du Christ »

. Il reste là encore cher aux idées de son « idole » Frédéric II : la suprématie de l’empereur sur le pape, comme Dante, soutien des Gibelins contre les Guelfes. Et il s’appuiera, comme on le verra plus loin sur l’œuvre de ce dernier dans le Chapitre VIII, le dernier : La royauté centré sur l’homme : Dante
.

Mais auparavant, Kantorowicz insiste longuement sur les analogies entre pape et empereur. Il écrit ainsi : « Sous la pontificalis miestas (majesté pontificale) du pape qui s’intitulait aussi ‘Prince et vrai empereur’, l’appareil hiérarchique de l’Eglise romaine avait tendance à devenir le parfait prototype d’une monarchie absolue et rationnelle, basée sur un fondement mystique, alors qu’au même moment l’Etat avait de plus en plus tendance à devenir une Eglise ou une corporation mystique sur base rationnelle »
. 

Et Kantorowicz va alors développer le problème de continuité qui « se cache derrière le concept des ‘deux corps du roi’ » en introduisant la notion justement de corporation
. Il revient longuement sur l’évolution de la conception chrétienne du temps, de l’éternité, donc du commencement, qui a évolué de saint Augustin à saint Thomas. Apparaît ainsi « la maxime Ecclesia nunquam moritur (l’Eglise ne meurt jamais) »

 Pour cela, il a fallu l’introduction, dans la pensée juridique, de la notion de « personnes ‘morales’ ou ‘intellectuelles’… à peine différentes d’universaux que les nominalistes se plaisaient à appeler fictiones intellectales ». Ainsi, il peut affirmer : « Universitas non moritur », universitas étant un terme de droit romain qualifiant les corporations

. L’universitas se développe dans la succession. Et Kantorowicz cite à l’appui Bartole
 : « Rien en ce monde ne peut être perpétuel…, si ce n’est par le moyen de la substitution »

. Nous savons aussi comme cela s’applique à la franc-maçonnerie
. Bien sûr, notamment en matière de royauté, se pose le problème des « interrègnes » : il faut assurer la « continuité dynastique »
. L’artifice aussi bien des légistes anglais que français du Moyen Âge, a été l’introduction, vers 1150, d’un « universitas », le Couronne « invisible »
, utilisé en Angleterre essentiellement au sens fiscal
. Ceci va compléter la conception temporelle de la Couronne royale, en y ajoutant celle d’inaliénabilité
. Si le roi et la Couronne sont inséparables, ils diffèrent, cette dernière symbolisant en effet plus le corps politique et obéissant de ce fait au régime applicable aux mineurs, au même titre que la republica des empereurs Dioclétien et Maximien
. Il va y avoir alors en cette période une ambiguïté du fait de l’amalgame entre la continuité dynastique du corps naturel et le caractère perpétuel de la Couronne, corps politique, ce qui fera dire à « Sir Francis Bacon que le roi et la Couronne étaient ‘inséparables bien que distincts’ »
. 

Le roi est donc tuteur de la Couronne, mais pour bien comprendre comment on parvient à la notion des deux corps du roi en Angleterre sous les Tudor, il faut faire intervenir une troisième notion, celle de Dignitas, complémentaire à celles de roi et de Couronne, qu’il faut distinguer de l’Officium. La Dignitas prend une fonction corporative aux yeux des légistes du Moyen Âge, elle est donc immortelle. Dignitas quae non moritur, universitas (une corporation) quae non moritur
. Les juristes vont alors utiliser une figure que les maçons connaissent bien, tirée de l’art chrétien, comme de l’art païen, celle du Phénix, oiseau qui est à la fois « son propre père et son propre héritier », selon Lactance. « Père et fils sont une seule et même personne selon la fiction du droit » et dans le « concept de Dignitas l’espèce et l’individu coïncident », « le dignitaire a une double personnalité »
. Le phénix sera utilisé en Angleterre sur des pièces et des objets, par exemple comme emblème de la reine Elizabeth Ière ou pour « affirmer, contre le Lord Protecteur et le Commonwealth, la perpétuité de la royauté héréditaire »
.

Cela va se traduire alors concrètement par l’adoption d’une formule bien connue : « le roi est mort, vive le roi »
. Elle s’accompagnera d’un nouveau rite funéraire avec l’apparition des effigies en 1327 avec l’enterrement d’Edouard II : on place sur le cercueil une représentation du roi portant les insignes de souveraineté : l’effigie personnifie la persona ficta, la Dignitas. Cette coutume s’implanta en France avec l’enterrement du roi franco-anglais, Charles VI, en 1422. Le légiste Grégoire affirmera alors : « La Majesté de Dieu apparaît dans le Prince extérieurement pour le service des sujets ; mais intérieurement demeure ce qui est humain ». Il y a alors juxtaposition du lugubre (le roi mort) et le triomphal (exaltation de l’effigie)
. Kantorowicz conclut ce chapitre par ces mots qui ont un sens profond pour le maçon : « Puisque la vie n’a de sens que dans la perspective de la mort, et celle de la mort dans celle de la vie, la vitalité bruissante du craquement des os
 de la fin du Moyen Âge ne paraît pas dépourvue d’une certaine sagesse profonde. Ce qu’on fit, ce fut la construction d’une philosophie qui rendit transparente une immortalité fictive par l’intermédiaire d’un homme mortel »
. N’est-ce pas là ce qui sera repris avec Hiram !

Francis Bacon pourra alors affirmer : « Dans le roi il n’y a pas seulement un Corps naturel, ou seulement un Corps politique mais un corps naturel et un corps politique ensemble : corpus corporatum in corpore naturali, et corpus naturale in corpore corporato »
. Si, pour Kantorowicz il ne fait pas de doute que le courant christologique parcourt le langage des juristes du xvie siècle, on ne parle pas des « Deux Natures » du roi, mais des « Deux corps », surtout parce que les théologiens depuis le xiie siècle, parlaient des « deux corps » du Christ
.

Kantorowicz va alors montrer en quoi la théorie de « deux corps du roi » est spécifiquement britannique et s’applique mal à la France : la continuité y est assuré par « le Parlement anglais (qui) n’a jamais été une persona ficta (personne constante) ou persona repraesenta (personne représentée) mais toujours un corpus repraesentans (corps représentant) bien réel »
. Ainsi lors de la décapitation de Charles Ier, prononcé par Cromwell en 1649, n’a pas interrompu la continuité de la royauté, maintenu par le Parlement. En France, le rôle du Parlement de Paris, Cour suprême de France, se pose en corps mystique, comme « le vrai trône, la splendeur et la majesté du roy lui-même »
. Il n’en sera pas toujours de même avec la destitution et la fin, avec Louis XVI, de la monarchie absolue française. En France, comme en Europe continentale, la notion de double corps, là, n’avait plus guère de sens. Kantorowicz écrit ainsi : « La France, par exemple, bien que pleinement consciente des diverses manifestations de la Dignité immortelle et du roi individuel, en arriva à une interprétation de la royauté absolue
 telle que les distinctions entre aspects personnels et aspects suprapersonnels étaient rendus floues, voire éliminées » 
 
.

Le modèle humain reste au centre de la « norme », va alors montrer Kantorowicz. : « l’homme est l’instrument de l’humanité ». Et cela, il va, dans le chapitre VII, La royauté centré sur l’homme : Dante, analyser les théories politiques de celui-ci selon lequel l’empereur tient son pouvoir de Dieu  directement et non par l’intermédiaire du pape (IIIe livre de la Monarchie)
. Mais la norme reste l’Homme, aussi bien pour le pape que pour l’empereur : « La capacité ‘Etre homme’… est l’office de très haute responsabilité de l’homme envers l’Humanité, office égal par le rang, la responsabilité et l’universalité au papatus et à l’imperiatus et paré d’une Dignité non moins éternelle que celle de l’empereur ou du pape : la Dignité de l’homme », tel est l’optimus homo de Dante
. Pour Kantorowicz, le modèle humain à « imiter », c’est Adam qui préfigure le Christ.

L’Epilogue du livre de Kantorowicz commence logiquement par cette citation de Francis Bacon : « Tous les préceptes concernant les rois sont en fait inclus dans ces deux rappels : Memento quo es homo, et Memento quod es deus, ou vice Dei » (Souviens-toi que tu es homme. Souviens-toi que tu es Dieu ou lieutenant de Dieu). Bien sûr, ceci fait référence à l’imperator romain, dieu vivant qui, allant du Champ de Mars au Capitole, recevait d’un esclave ce rappel : « Regarde derrière toi. Rappelle-toi que,  tu es un homme », mais aussi au psaume LXXXI, 6 : « Vous êtes des dieux » 
.  Toutefois, Kantorowicz conclut qu’« en dépit, donc de certaines ressemblances avec des concepts païens dispersés (tels les pharaons ou les empereurs romains par exemple), les deux corps du roi sont bien un produit de la pensée théologique chrétienne et, par conséquent, ils représentent une étape de la théologie politique chrétienne »
.
Pour résumer l’œuvre dense, argumentée et complexe de Kantorowicz, on peut dire le roi est doté d’une nature corporelle, corruptible, ayant une naissance, une vie, une mort et soumise à tous les accidents de la vie et, à côté, d’un corps qui perdure à travers les générations, assurant sans discontinuité aucune, le principe de royauté. Ainsi, « le Roi est mort, vive le Roi »
. Cette conception essentiellement anglaise s’impose dans le siècle qui précède l’éclosion de la franc-maçonnerie spéculative à la fin du xviie et au début du xviiie siècle. Elle repose sur une conception chrétienne qui fait du roi un lieutenant du Christ, doté donc des mêmes attributs, au même titre que les empereurs du Saint-Empire et que les papes. Rappelons que le roi d’Angleterre est aussi chef de l’Eglise anglicane. Mais, en dépit des réticences de Kantorowic, on peut y voir aussi des antécédents dans la conception divine des empereurs romains ou des pharaons.

Mais au cours de ce rapide survol de cette étude, nous avons vu d’autres allusions, explicites, implicites et même sans doute ignorées de l’auteur lui-même, à laquelle le maçon ne peut qu’adhérer. Ainsi le roi est avant un homme qui se doit d’être digne et l’on pense parfois à la conception gnostique qui fait de l’homme un composite de matière et de forme divine.

Retour sur Hiram

Ainsi posé, un rapprochement semble s’imposer entre Hiram mourant dans son enveloppe charnelle et son immortalité en tant qu’éternel architecte du Temple, dans lequel est fusionné chaque nouveau Maître, malgré sa précarité, sa propre vulnérabilité, sa propre finitude. Une différence toutefois semble séparer la légende maçonnique de la thèse juridique : dans le cas du Roi, il n’y a simultanément qu’un titulaire du « second corps » alors qu’Hiram semble être incarné par plusieurs Maîtres simultanément (et/ou successivement). Ce serait oublier que le temps « sacré » ne connaît pas les limites du temps profane
.

Cette lecture de la légende d’Hiram explique comment on peut penser que le parcours maçonnique semble pouvoir s’arrêter et pourquoi il se continue dans les loges de Perfection, après une sorte de rupture qui heurte certains
. Dans les degrés symboliques, au 3e degré plus nettement, le maître maçon, comme le roi, a deux corps, son enveloppe charnelle et son corps immatériel, Hiram
. Dans les degrés de Perfection, l’initié ne peut plus se parer du corps virtuel d’Hiram : il n’a plus que sa propre identité
. On notera que les premiers « hauts grades », apparus sans doute à Londres (Scot Masters) vers les années 1730, donc peu après la légende d’Hiram, repose sur la reconstruction du Temple par Zorobabel et le thème de la voûte. Ces grades qui formeront la trame des premiers side degree (Arche Royale et Installation du Vénérable dans sa version anglaise initiale) ne parlent plus de la mort d’Hiram et du Temple de Salomon
. Les prolongements de la légende d’Hiram qui foisonneront vers les années 1740-1750 ont, semble-t-il, été des créations « continentales, là où la théorie des « Deux Corps du Roi » n’avait pas de sens ou, du moins, pas la même importance. Les autres side degrees britanniques, même s’ils se situent à l’époque salomonienne, ne remettent pas en cause le double corps d’Hiram, que ce soit la Marque ou les degrés cryptiques.


Cette objection majeure, l’unicité du roi et la multiplicité des maîtres, n’a pas de valeur si l’on considère que le parcours de chaque initié est unique et forme à lui seul un tout. « Vous serez comme des dieux » propose le Serpent de la Genèse (Gen 3, 5). L’initiation propose simplement de nous élever, donc de faire émerger la part divine, immortelle qui est en chacun. L’adepte, pas plus que le roi ne détient la continuité de la fonction, mais il lui est donné, de son vivant d’accéder à un instant d’immortalité, de pérennité. N’oublions pas que nous sommes dans le temps sacré, hors du temps et des contingences banales.


Bien plus, les analogies entre le roi et le Christ, entre le roi et le phénix, sont transposables à l’impétrant. On sait qu’Hiram est une figure qui évoque le Christ (tout comme le phénix). Ce qui est à peine perceptible pour certains devient patent quand on compare les 3e et 18e degrés du R.E.A.A. La comparaison devient plus que licite si l’on admet que dans la conception anglaise du xviie siècle, l’identification au Christ, la fonction de lieutenant de Dieu sur terre n’est pas un tabou. N’oublions pas que l’ancienne parole du Maître (cf. Le secret des maçons trahi de l’abbé Pérau de 1745) est Jehova, que la lettre G signifie d’abord et avant tout God.


Mais quid de Salomon, celui qu’incarne le Vénérable Maître ? N’est-il pas, par sa fonction royale, le légitime représentant de la loi divine, donc de Dieu ? Ne serait-on pas alors, suivant certains aspects de la pensée de Kantorowicz, quand il dissocie le Père du Fils, d’accorder à Hiram, à l’adepte accompli, la place du Fils et à celle de Salomon, l’initié-initiant celle du Père. Les Anciens Devoirs, comme le manuscrit Cooke (1410 environ), font de larges références à la Trinité
 : « … la puissance du Père du ciel, et la sagesse du Fils, la grâce et la bonté du Saint Esprit », Wisdom, Strength and Beauty, nos trois grandes colonnes qui symbolisent… Salomon, le roi Hiram de Tyr et Hiram-Abif dans certains rites maçonniques
.

Kantorowicz insiste, on l’a vu, sur une notion essentielle pour comprendre la parcours initiatique : on ne peut comprendre la vie que par la mort et réciproquement. C’est là aussi un sens de la légende d’Hiram, comme multiples symboles maçonniques : Schibboleth, « si le grain de meurt »…


La chaine des initiés, comme celle des rois, s’inscrit dans une généalogie, une continuité sans faille, on l’a vu, s’évertuant à une construction, toujours inachevée, comme la tapisserie de Pénélope, mais où le rôle de chacun est indispensable, un hic et nunc, ici et maintenant perpétuel. On est bien dans la conception du temps qui émerge au cours du Moyen Âge, comme le montre Kantorowiz.
La Saint-Empire occupe une place de choix dans le R.E.A.A. Il est le modèle de la cité idéale, une autre figure de la Jérusalem céleste, l’accomplissement au plan collectif du parcours initiatique. On sait la place importante de la figure de l’empereur dans l’œuvre de Kantorowicz. Il a consacré en outre une importante biographie au roi Frédéric II de Hohenstaufen (1194-1250), immense érudit, qui fut l’un de ceux qui portèrent les valeurs du Saint-Empire romain-germanique au plus haut. Dans les Deux corps du roi, on trouve en permanence des allusions à cette vision d’une organisation d’un monde « idéal ».

Au commencement était le rite


Au commencement était le rite : de l’origine des sociétés humaines (Social origins), tel le titre de l’ouvrage posthume d’Arthur Maurice Hocart (1883-1939)
, paru en Angleterre en 1954, que ne pouvait donc pas connaître Kantorowicz, même si les thèses qui y dont développées sont présentes dans les précédents ouvrages de cette auteur, par exemple Kingship paru à Londres en 1927,où sont décrites les diverses cérémonies d’installation et de consécration du roi, ce que l’on a appelé le sacre royal
. Le scénario de base est le suivant : « Le roi est censé mourir au cours de la cérémonie et renaître en qualité de dieu. Il observe le jeûne, et son peuple le silence, pendant une période de réclusion
. Après une période de désordre rituel, il revêt une tenue cérémonielle (c’est l’investiture proprement dite), reçoit une ou plusieurs onctions, pendant qu’une victime est mise à mort (c’est le liminaire ou encore la communitas de Turner
), et il est acclamé par son peuple. Il est couronné et la reine est consacrée avec lui. Il prend symboliquement possession du monde en montant sur le trône, et il fait trois pas qui représentent l’ascension du soleil. Il s’empare de son royaume en accomplissant un tour cérémoniel »
 (c’est la post-liminaire). Hocart montre ensuite que ce modèle a servi de base à d’autres rituels : installation du prêtre, rite d’initiation ou de passage de jeunes gens. « L’ordination est une sorte de variante du couronnement, et révèle une proximité intéressante entre les fonctions de roi et celles de prêtre, dont Hocart montrera plus tard, dans Rois et Courtisans, qu’elles proviennent d’une sorte de dédoublement rituel… »
. Hocart montre que « …le sacrement, le mariage est d’abord un privilège royal, mais il est ensuite étendu aux dignitaires de la cour, puis finit par gagner, de proche en proche, toutes les couches de la société… l’imitation des grands, autrement dit le snobisme, joue un rôle capital dans la diffusion des coutumes et la formation de sociétés culturellement homogènes. Et on le sait le mythe n’est qu’ « habillage » du rite, celui d’Hiram en est un parfait exemple, avec mise à mort avant la consécration.

Peut-on faire un rapprochement entre les thèses d’Hocart et l’analyse juridique de Kantorowicz. Sur le plan factuel ce serait audacieux, bien évidemment. Si dans la réalité et le contexte historique qu’étudie ce dernier, il n’est question de la mort du roi que pour affirmer la continuité de la royauté et permanence de la Dignitas (et de la Couronne), il n’en demeure pas moins que la ritualisation du sacre, de l’enterrement, de la fonction même royale sont entièrement contenus dans l’analyse d’Hocart. Bien plus l’aspect on ne peut plus éphémère de la fonction royale incarnée pour celui-ci, souligne, s’il était besoin, la nécessité de la permanence du corps politique. Une analyse serrée serait ici trop longue mais serait sans doute utile pour comprendre la place de l’initié, figure ici royale, dans la conception sacrée du monde.


Bien sûr la figure idéale semble alors être celle du « trône vide », reprise de la notion de parousie christique. Le roi absent !
Immunité présidentielle
Permettez-moi, avant de conclure, d’en venir à des conditions qu’on jugera peut-être triviales : la fonction présidentielle, en France notamment, et en premier lieu la notion d’immunité présidentielle. On confond souvent régner et gouverner (auctoritas et potestas). Dans certains régimes, il y a un roi, en général héréditaire, en Grande-Bretagne, en Espagne, en Belgique. La différence est claire : le roi est effigie, il représente son pays, il règne mais ne gouverne pas. En d’autres pays il y a un régime dit présidentiel, aux USA par exemple. Aujourd’hui en Allemagne il y a un président de la République fédérale (Bundespräsident ou Bundespräsident der Bundesrepublik Deutschland) qui est le chef de l’État de la République fédérale d’Allemagne, et qui assume, comme le roi d’Espagne, une charge essentiellement honorifique, qui propose au Bundestag un candidat à la fonction de chancelier fédéral, actuellement madame Angela Merkel. De même en Israël le président de l'État dispose de prérogatives essentiellement de représentation et c’est le Premier Ministre, aujourd’hui Benjamin Netanyahu, qui dirige effectivement le pays. 

En France, comme dans ces autres pays, il y a, depuis les années 1848 (à quelques périodes de suspension près) un Président de la République et un Premier ministre ou Président du Conseil. Il était encore sous la IVe République plus une effigie de type « royal » qu’un gouvernant mais avec la  Ve République, la « donne » a changé car le Président de la République ne se contente plus de régner, il tend aussi à gouverner. Le régime se présidentialise dit-on. Ainsi ce n’est pas le Premier Ministre qui parle avec le Chancelier allemand ou son homologue israélien mais le Président de la République. Confusion des genres ? Il n’est pas question de faire d la politique mais de la philosophie politique, enfin d’essayer !

Quoiqu’il en soit, le Président de la République, successeur du roi, incarne, doit incarner, la continuité de la France. Il est donc logique qu’on lui accorde un « double corps », qu’il soit à la fois l’homme charnel, « corruptible » au sens biologique et le corps politique au-dessus des lois, donc soumis, dans la charge de ses fonctions, a une immunité. C’est dans la logique de Kantorowicz, même si celui-ci pensait que cela était valable en Angleterre est plus discutable en France… du fait de l’absolutisme du régime depuis Louis XIV essentiellement. Effectivement il a montré le rôle essentiel du Parlement anglais pour étayer la thèse des deux corps, nous l’avons vu, essentiel pour justifier et maintenir la continuité de l’Etat : l’exécution de Charles 1er en 1649, et la nomination d’Oliver Cromwell (1599-1658) comme Lord Protector, n’ont pas empêché, on l’a vu, la royauté anglaise de perdurer.

Bien sûr il faut alors que le président de la République, le substitut du roi en quelque sorte, renonce à être banal, ordinaire dans son comportement (c’est facile dans les pays où son rôle d’ « inaugurateur de chrysanthèmes » ne le met en permanence sous les feux des projecteurs de l’actualité). Régner n’est pas une fonction commune. Il faut toujours bien séparer les deux corps, le politique et le corruptible, l’effigie qu’on expose, comme il a été vu, même après la mort, et le côté humain, trop humain des passions, des désirs qu’il faut apprendre, en roi encore plus qu’en initié, à combattre et à maitriser
.

Conclusion


Le texte dense, touffu, très documenté d’Ernst Kantorowicz  lui a fallu une avalanche d’éloges. Il ne fut mis à la disposition des lecteurs français que tardivement, 26 ans après sa mort !
 Et il reste, malgré tout, peu connu des francophones et peu « exploité » par les chercheurs
. L’auteur est un historien « authentique », qui n’a pas hésité à se lancer dans une recherche juridique complexe, l’obligeant à reprendre des études de droit médiéval. 

Il n’en reste pas moins que le maçon y trouve et de la « matière » et des interrogations. Kantorowicz, de par le thème même de sa thèse, ne peut se sortir de maintes ambiguïtés. Il traite en scientifique, de problèmes juridiques dont les fondements sont, sinon irrationnels, du moins du pur domaine de la foi. Traiter du roi comme d’un dieu, comme du Christ ou même du Père, c’est aborder un domaine que la seule raison ne peut circonscrire. De plus il étudie les problèmes de droit à une époque où la philosophie, ses rapports avec la théologie, basculent. On abandonne la scholastique et l’on tend à oublier les Idées et Universaux, chers à Platon, pour un nominalisme « franciscain » (Guillaume d’Occam), ce qui permet de s’affranchir au passage de la primauté du pape et de l’Eglise romaine (merci Dante !). Et ces appuis historiques font bien l’affaire de l’Angleterre anglicane ou protestante, devenue maitresse du domaine spirituel autant que du temporel. Mais bien d’autres problèmes se posent alors à Kantorowicz : il lui faut dire comment on peut renoncer à la conception linéaire du temps chrétien : un commencement (berechit, en archè) et des fins dernières (Armageddon) pour une continuité d’un corps sans commencement ni fin. On sait, nous maçons, le soin qu’ont eu tous les rédacteurs de textes fondateurs (Anciens Devoirs, Constitutions maçonniques ou même discours type Ramsay ou même guénonien) à rechercher dans les temps immémoriaux voire extra humains (Supérieurs Inconnus) des origines mythiques
  Les juristes de l’Angleterre et même de l’Europe continentale de la fin du Moyen Age que cite Kantorowicz, font « l’économie » de la référence à une théologie, comme le feront tous les philosophes du « Contrat » (Hobbes, Locke, Rousseau, Kant et bien d’autres). Et ils le font même s’ils prennent le Christ pour archétype du roi : la double personne, oui ! mais pas d’eschatologie, pas de grâce, pas de morale ou d’éthique spécifique. Par contre Ils proposent, comme le souligne bien notre historien allemand, un rapport vie-mort plus initiatique que confessionnel. Bref la pensée de Kantorowicz propose aux initiés de perspectives qu’il n’avait sans doute pas lui-même entrevues. 

L’auteur des Deux corps du roi, sans le savoir, ou moins sans le dire, fait du roi ce que les Grecs faisaient des héros ou demi-dieux, fils ou fille d’un dieu (ou d’une déesse), et d’une (ou d’un) mortel(le). Comme Hiram (fils de père inconnu), comme le Christ, comme Lancelot du Lac. Et cerise sur le gâteau, il montre ainsi in fine que tout homme peut devenir, sinon roi ou Christ, sinon Hiram, une image de celui-ci, donc qu’il se doit vivre en roi, avec ce double corps matériel, corruptible d’une part et éternel, d’essence divine, d’autre part, et qu’il doit selon la conception gnostique laisser s’épanouir l’étincelle divine qui a été déposée en lui.

Jean-Bernard Lévy

Annexe 1 : régner et gouverner, auctoritas et potestas
Pour cette annexe
 on se réfèrera souvent au considérable travail de Giorgio Agamben : Le règne et la gloire, Homo sacer, Il, 2, Seuil, Paris, septembre 2008. Ce philosophe italien a étudié un certain nombre de concepts qui peuvent s’appliquer à la démarche maçonnique, notamment à celle du Rite Ecossais Ancien et Accepté, mais il s'est cantonné à leur étude philosophique et théologique. 
Une notion que l'on méconnaît volontiers en Maçonnerie est la différence qui existe entre régner et gouverner et qui se décline de multiples façons en politique, mais aussi en théologie et en maintes sciences sociales. Nos rituels nous habituent à côtoyer les rois. Certains sont nos « initiants » ou du moins les présidents de loge les incarnent, d'autres ont des rôles plus subalternes. Salomon en est le prototype, bien évidemment. Son « acolyte », le roi Hiram de Tyr, a une fonction moindre, au moins dans notre Rite. Cyrus, Darius, président. Oublions Philippe-le-Bel ! Quand le président n'est pas un roi, la fonction, pour sacerdotale qu'elle paraisse (ouverture des travaux, donc sacralisation, initiation), n'en demeure pas moins royale : le Vénérable Maître, le Trois Fois Puissant, le Très Éminent Commandeur, tout président d’atelier règnent sur la loge. S'il y a construction, ils en sont les maîtres d'œuvre. Les Surveillants, par contre, en vérité ne secondent pas le Président en chaire, ils gouvernent. Pour s'en tenir aux loges bleues, c'est le Second Surveillant qui appelle les ouvriers du travail à la récréation et de la récréation au travail, et en pratique le Premier qui ouvre et ferme les travaux (certains rituels l'explicitent plus nettement que ceux actuellement en vigueur). Le Maître d'ouvrage reste Hiram ou ses successeurs. Ce sont eux les bâtisseurs. Ils sont dans la poiesis. Ne parle-t-on pas alors d'une initiation de métier, artisanale ?

Rappelons que « roi » vient de la racine indo-européenne reg- qui indique ce qui est droit et qui a donné règle, right, rajah, etc. Le roi est celui qui dirige mais aussi celui qui fixe la règle. 
Cette distinction entre le roi qui règne et celui, ou ceux, qui gouvernent a des racines théologiques et philosophiques
. Théologique parce que, dans le judaïsme, Yahvé, le dieu créateur est seul le roi, Samuel, David, Salomon et leurs successeurs n'étant que ses lieutenants sur terre l4l. La théologie chrétienne, y compris dans sa conception de la Trinité, a repris ce schéma. Philosophique aussi parce que, dès Aristote, il a fallu concevoir, au-dessus de toutes choses, un moteur immobile. Ce principe initial, archè, est par nécessité inactif. C'est ce qu'il met en mouvement qui agit dans le monde. Dieu a créé, puis il s'est retiré (tsimtsoum), mais n'agit plus dans le monde : l'idée reste la même dans la philosophie grecque comme dans la pensée judéo-chrétienne. Platon, dans le Timée, puis les gnostiques reprendront cette idée : il faut un démiurge qui suit, plus ou moins fidèlement les plans du Dieu-Un. Notons que parler de Grand Architecte de l'Univers, c'est évoquer le démiurge, le Principe créateur d'Adolphe Crémieux, mais pas le Principe supérieur, Dieu ! L'iconographie le souligne, représentant le G.A.D.L'U. le compas à la main, fait à l'image de l'homme. Il est dans la poiesis, la production.
Il y a là un rapprochement à faire entre ces hypostases - Dieu-Un, moteur immobile, et  démiurge agissant dans le monde -, développées et enrichies ultérieurement par Plotin, et la Trinité, si l'on suit les thèses arianistes. Cela devient patent lorsque l'on relit le Prologue de Jean
: Archè, Logos (Dieu), Vie, Lumière. Le Principe (archè) est en amont du Verbe (logos, Dieu) qui fonde la Vie et se manifeste par la lumière. Rappelons les hypostases de Plotin : L'Un, absolu, ineffable, qui n'a pas de part à l'Être et qui échappe à toute connaissance; l'intellect qui émane de l'Un; l'Âme du monde et l'âme humaine. L'Un, Archè, c'est Dieu le Père; l'Intellect, c'est le Verbe, le Fils; l'Âme du monde, c'est l'Esprit, la Vie; enfin l'Âme humaine, la Lumière, l'homme. Ces schémas montrent tous l'Un, inaccessible, perceptible uniquement par ses émanations. Il y a rupture de niveau entre ce Dieu, le Tétragramme imprononçable, indicible, Être en soi, et la Création et les Créatures. Cet « Un » est dans le domaine de la praxis, le Logos est dans celui de la poiesis.

Cette conception quasi-universelle, judaïque, puis chrétienne, comme hellénique, retentit encore aujourd'hui sur l'organisation politique des États. Elle justifie la royauté constitutionnelle de  certains pays (royauté de droit divin) et la nécessaire dichotomie entre le Président de la République (vox populi, vox dei) et le Premier Ministre, agent exécuteur. Le Roi, comme le Président, sont garants de la stabilité et se placent, pour cela, au-dessus des querelles, des conflits que génèrent toute action ... du moins en théorie. Giorgio Agamben reprend quelques notions complémentaires qui peuvent aussi s'appliquer à l'Ordre maçonnique. D'abord le concept d'oikonomia, ensuite la distinction entre potestas et auctoritas. La notion d'oikonomia, étymologiquement «le gouvernement de la maison», s'est vite appliquée à la théologie chrétienne des Pères de l'Église des premiers siècles pour désigner le gouvernement des hommes : à côté du Dieu unique, transcendant, souverain, il y a place pour un ordre immanent de gestion des hommes
. Au départ il s'agit de distinguer l'Être de Dieu de son activité
concept déjà inscrit dans la pensée judaïque (et dans la pensée aristotélicienne), comme nous l'avons vu. C'est là aussi que trouve place l'Église. Et c'est aussi ce qui fera dire à Schmitt que «tous les concepts prégnants de la doctrine moderne de l'État sont des concepts théologiques sécularisés »
. Le concept de monarchie divine, issu de la conception théocratique d'Israël
, déjà instauré par Auguste et les premiers empereurs romains, sera repris par les empereurs romains à partir de Constantin
 : un Dieu unique, un souverain unique.. 
La différence entre régner et gouverner se retrouve de façon voisine dans la distinction qu'il convient de faire entre auctoritas et potestas. L'auctoritas émane de la personne ; le terme vient d'auctor, l'auteur, qui est cause première. L'auctoritas, c'est l'influence, la garantie. Le potestas est le pouvoir fondé sur la fonction et accordé par les instances supérieures de la société, pouvoir permettant de prendre des décisions. Ainsi l' auctoritas permet de régner, avoir la potestas, c'est pouvoir gouverner. Cicéron dit: Cum potestas in populo auctoritas in senatu sit (« Alors que le potestas réside dans le peuple, l' auctoritas appartient au Sénat»). Nous distinguons volontiers en Maçonnerie le pouvoir temporel, potestas, que symbolise le maillet, de l'autorité spirituelle, l'auctoritas, qui est représentée par le glaive flamboyant. On y adjoint la fonction judiciaire ou prophétique, c'est-à-dire celui qui a vu la loi, la règle, l'ordre divin, cosmique et qui vient la faire appliquer dans le monde. 
Au niveau de la loge, il  semblerait que les choses soient claires : le président, Vénérable Maître ou Trois Fois Puissant, ou autre, personnifie le roi, celui qui règne, qui a la potestas. Le système  maçonnique, dans sa sagesse, oblige une « rotation » des offices et fonctions qui interdit la « personnification ». Celui qui incarne le détenteur de la potestas est déjà « un roi mort » !
� Nous ne traiterons pourtant ni de politique, ni de religion, cadre maçonnique oblige !


� Ernst H. Kantorowicz : Les Deux Corps du Roi, Gallimard, Paris 1989, rééd. in Œuvres, Gallimard  Coll. Quarto 2009, p.692-693, (p. 48-49 de l’édition originale anglaise de 1957).


� Op. cité, Chapitre VI: De la continuité et des corporations, p. 843 et sq. (On continuity and corporations, p. 273 et sq. de l’édition originale).


� Op. cité, p. 861.


� Op. cité, p. 881.


� Œuvres p.657.


� Commentaire de Philippe Langlet : « Elle ne couvre pas tous les champs, certes, je l’admets volontiers, mais elle n’est pas théorique, car elle s’inscrit dans la logique du « culte des saints » ou comme on veut l’appeler, culte du héros ou autre. Saint, c’est pour notre culture. Le candidat touche le corps d’Hiram qui est ici, le « saint fondateur », ou le saint révéré de la communauté, pour en tirer la force qui en fera un nouveau membre de celle-ci. En plus, je n’ai employé que « fusion », on a ajouté le mystique après. Le candidat « renaît », parce 2e naissance, ou accession à autre vie, mais Hiram reste mort. Le « plein » que constitue le nouveau maître ne peut exister que parce que le vide (la présence absente) est toujours « présent »… Le temple est plein du vide de la présence divine. »


� Commentaire de Philippe Langlet : « Le candidat est passé du plan de la loge à celui de la légende, par le mystère de l’époptie, la mise en acte théâtralisée de la légende. C’est pour cela qu’il peut « incarner » l’architecte (en l’occurrence) d’une légende appartenant audit culte des saints ».


� Commentaire de Philippe Langlet : « Non, il est relevé par le geste des 2 officiers qui le hissent. Les 5 points n’interviennent qu’après, lorsqu’il est entièrement debout, mais c’est l’habitude de dire comme ça ».


� Commentaire de Philippe Langlet : « Il n’y a pas de profanation !! Mais non, mais non. Dans les mystères médiévaux, on voyageait dans les enfers, mais le parvis de l’église restait parvis de l’église, bien que le récit et la théâtralisation se situe dans les enfers/l’enfer. Ça, c’est fondé sur l’idée que le 3e degré « désaxerait ». L’obscurité et la marche à reculons changent l’axe, certes, mais uniquement celui du candidat, pas celui de la loge qui reste le lieu où se déroule la cérémonie et où les officiants savent très bien se situer, néanmoins. Le candidat est « désaxé », comme tu dis, parce qu’il aborde un monde à l’opposé du sien, qui reste le monde ordinaire. Il est dans les enfers (opposition haut/bas), mais pas les officiants. Il y a nécessairement conjonction de deux mondes, celui des officiants et celui du candidat, au moment de la mise en œuvre du rite, puisque c’est par le rite que le dernier va passer dans le monde des premiers. 
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